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本論文執筆後に、J. R. C. Cousland, Holy Terror: Jesus in the Infancy Gospel 










































大川　大地 「イエスの 『成長』 ―『トマスによるイエスの幼時物語』の分析」
注
（1） W. レベル『新約外典・使徒教父文書概説』（筒井賢治訳）、教文館、2001
年、169頁［W. Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Väter, 
München: Chr. Kaiser, 1992, p. 134］。
（2） 『幼時物語』の翻訳・概論については以下の書を参照。O. Cullmann, 
„Kindheitsevangelien“, W. Schneemelcher, ed., Neutestamentliche Apokry-
phen in deutscher Übersetzung, 1. Bd.: Evangelien, Tübingen: Mohr Siebeck, 
19875, pp. 330–372; B. D. Ehrman and Z. Pleše, e Apocryphal Gospels: Texts 
and Translation, Oxford: Oxford University Press, 2011; J. K. Elliott, The 
Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature 
in an English Translation, Oxford: Clarendon Press, 1998; S. Gero, “e In-
fancy Gospel of omas: A Study of the Text and Literary Problem”, Novum 
Testamentum 13 (1971), pp. 46–80; R. F. Hock, e Infancy Gospel of James 
and omas: With Introduction, Notes, and Original Text Featuring the New 
Scholars Version Translation, Santa Rosa: Polebridge Press, 1995; U. U. Kaiser, 
„Kindheitserzählung des omas“, C. Markschies and J. Schröter, eds., Antike 
christliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, 1. Bd.: Evangelien und Ver-
wandtes, 2. Teil., Tübingen: Mohr Siebeck, 2012, pp. 930–959; P. Vielhauer, 
Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die 
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の成立場所は一切の手がかりを欠くが（“the large area known as the Greek 
East of the Roman Empire”, Hock, op. cit., p. 92）、成立年代を紀元 2世紀の
終わり頃と想定する学者が多い。教父エイレナイオス（紀元 130–200年
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枯らす物語（マコ 11:12–14, 20–21; マタ 21:18–22）のみである。しかし、
この物語は、人間を懲罰の直接の対象としていない。









Pleše, op. cit., p. 6）。
（8） Cullmann, op. cit., p. 361.傍点は引用者。
（9） Vielhauer, op. cit., p. 674.
（10） 上記のエイレナイオスの言及からして、幼時物語とグノーシス主義の関
係は長年議論の中心であった。本書とグノーシスの関係を強く肯定する
学者は、上述 Cullmannの他に Elliottがいる（Elliott, op. cit., pp. 69–70）。
他方、グノーシスとの関係を否定するものはEhrman and Pleše, op. cit., pp. 
5–6; Kaiser, op. cit., pp. 939–940.本論文では、この問題に立ち入って考察
しない。
（11） Ehrman and Pleše, op. cit., p. 6.
（12） このような方向の解釈として興味深いのは、レベルのトリックスター論
















新教出版社、 1971年［Harvey Cox, e Feast of Fools: A eological Essay 
















（15） レベル、前掲書、 169頁［Rebell, op. cit., p. 133］。Cf. Hock, op. cit., p. 92; 
Vielhauer, op. cit., p. 674.
（16） ただし 2、11、12、19以外の章はイエスの年齢を明記しておらず、その
 40 







枯らす物語（マコ 11:12–14, 20–21; マタ 21:18–22）のみである。しかし、
この物語は、人間を懲罰の直接の対象としていない。









Pleše, op. cit., p. 6）。
（8） Cullmann, op. cit., p. 361.傍点は引用者。
（9） Vielhauer, op. cit., p. 674.
（10） 上記のエイレナイオスの言及からして、幼時物語とグノーシス主義の関
係は長年議論の中心であった。本書とグノーシスの関係を強く肯定する
学者は、上述 Cullmannの他に Elliottがいる（Elliott, op. cit., pp. 69–70）。
他方、グノーシスとの関係を否定するものはEhrman and Pleše, op. cit., pp. 
5–6; Kaiser, op. cit., pp. 939–940.本論文では、この問題に立ち入って考察
しない。
（11） Ehrman and Pleše, op. cit., p. 6.
（12） このような方向の解釈として興味深いのは、レベルのトリックスター論




大川　大地 「イエスの 『成長』 ―『トマスによるイエスの幼時物語』の分析」
部分は前後のつながりからの筆者の想定。
（17） これは、『幼時物語』の一貫した筋を否定するレベルも認めている（レベ
ル、前掲書、169頁［Rebell, op. cit., p. 133］）。
（18） Cf. Gero, op. cit., pp. 59–61.
（19） 安川、前掲論文、120頁。
（20） 筆者が「その他」に分類した 2、 11、 12、 13は治癒奇跡とは呼べないもの
の（Geroの言葉では “simple, short miracle stories,” Gero, op. cit., p. 60）、2
を除き人の役に立っていることに注意。
（21） 「奇跡少年が引き起こす災いは、後半では減少する」（Vielhauer, op. cit., p. 
674）。






（24） Gero, op. cit., p. 60も正しく指摘している。
（25） ギリシャ語版 Bは、少年がイエスに向かって石を投げたことにしている
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（34） ただし、4:3と 17:4では、ギリシャ語が 1単語だけ異なる。
（35） 佐藤研「聖書学は〈イエス批判〉に向かうか―『宗教批判の諸相』に寄
せて」、同『最後のイエス』ぷねうま舎、2012年、128頁。
（36） Elliott, op. cit., p. 68.


















大川　大地 「イエスの 『成長』 ―『トマスによるイエスの幼時物語』の分析」
らかに言いすぎである。屋根から落ちた子どもを生き返らせるより、死ん
だ赤ん坊を生き返らせる方が「高次のレベル」だとは言えないだろうし、
17章以降の治癒奇跡が全て「比較的身近な人」を対象としているという
点を見逃している。筆者は安川の見解を必ずしも全面的に否定しようと
は思っておらず、実際、 6–7章の前後でイエスの奇跡の性格が一変する
ことは本論でも指摘した通りである。しかし、『幼時物語』を「イエスと
学校教師との対立をモチーフとして構成された物語」だと理解すること
は、イエスと教師とのエピソードにあまりに重点を置きすぎていると言
わざるを得ない。「物語の展開上きわめて重要なターニング・ポイント」 
はむしろ、懲罰奇跡が治癒奇跡に変化する 8章だと考えるべきである。
（32） 「自分がやったのではない」というイエスの言葉は、ギリシャ語版 Aに
は欠けており、ギリシャ語版 B及びラテン語写本に見出される。しかし
この言葉を抜いた状態で 9:2を訳すと、文のつながりがおかしい（新約
学の正文批判の原則からすれば文意不鮮明な方を元来の読みとすべきで
はあるが……）。
（33） 確かに『幼時物語』の中盤には、他のものとは独立した、そして最後の
イエスの懲罰奇跡が語られている。イエスが、自らの頭を叩いた教師を
呪うのである（14:2）。ここで懲罰奇跡が再び登場することは、一見、複
数の奇跡物語がランダムに配置されているという観察を補完しそうでは
ある。しかし、この懲罰奇跡は、冒頭の三つと比べて性質を異にしてい
る。第一に、「懲罰奇跡特有のモチーフの一つ」である「霊能者による
叱責および懲罰宣言」がここには欠けている。これは冒頭の三つの懲罰
奇跡にはかならず付随していたものである。第二に、『幼時物語』にお
いては、イエスの懲罰奇跡と分かちがたく結び付いていたイエスの「怒
り」の感情がない。むしろ、ここで怒っているのは教師の側である（14:4
「教師は怒って少年の頭を叩いた」）。この 2点は、おそらく 14章に語ら
れる懲罰奇跡から「理不尽さ」を軽減するための工夫だと考えられるの
である。少なくとも、教師の側が最初にイエスに「理不尽」な振る舞い
を加えている。また、この懲罰奇跡はイエスに「体罰」が加えられると
いう点で明らかに 3章に記された第 3の懲罰奇跡と並行している。それ
だけにイエスの「怒り」の感情に言及がないことが重要である。イエス
